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RESUMO: Considerando as perspectivas epistemologicas acerca dos obsticulos cienti-
ficos e atentando-se para a relevincia de suas discussdes no que tange a visibilizacdo e
resolugdo de problemas contemporaneos engendrados no funcionamento do ambiente de
pos-graduacao, o objetivo geral do artigo é realizar uma analise do significado de obstaculo
cientifico presentes no pensamentos de Fourez, Kuhn e Bachelard, dispondo de uma linha
de pensamento que adverte sobre como a existéncia de elementos presentes na organizacao
de trabalho da p6s-graduacao podem comprometer o proprio fazer cientifico. Partimos do
pressuposto de que existem movimentos que tendem a negar a existéncia do real da ativi-
dade do fazer cientifico e, por assim dizer, existem elementos que estdo inseridos no modus
operandi do ambiente da pds-graduacio que tendem a prejudicar o processo de producao
de conhecimento. Realizamos uma explanacao acerca dos obstaculos cientificos a partir
dos pressupostos teéricos dos diferentes autores e, por fim, produzimos interlocugdes
entre os problemas contemporaneos vivenciados no ambiente académico e os empecilhos
epistemolégicos. Observou-se uma integracdo de diversas competéncias que, em conjunto,
forneceram uma visao coerente acerca do oficio e dos desafios do ser sujeito-pesquisador.
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ABSTRACT: Considering the epistemological perspectives about scientific obstacles and
paying attention to the relevance of its discussions in terms of visibility and resolution of
contemporary problems engendered in the functioning of the graduate environment, the
general objective of the article is to perform an analysis of the meaning of scientific obs-
tacles present in the thoughts of Fourez, Kuhn and Bachelard, with a line of thought that
warns about how the organization of graduate work can compromise the very making of
science. We start from the assumption that there are movements that tend to deny the
existence of the real activity of scientific doing and, so to speak, there are elements that
are inserted in the modus operandi of the graduate environment that tend to harm the
process of knowledge production. In order to do so, it is intended to make an explanation
about the scientific obstacles based on the theoretical assumptions of the different authors
and, finally, to produce interlocutions between the contemporary problems experienced
in the academic environment and the epistemological obstacles. There was an integration
of various skills that together provided a coherent vision of the craft and the challenges of
being a subject-researcher.
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A CIENCIA E IMPERATIVO DE SALTO AO VAZIO

Comeco este texto recheado de hesitagoes, aberrancias e potencialidades com
duas atitudes que considero necessarias. A primeira delas diz respeito a um pedido
de desculpas pelos eventuais incomodos e tropecos que tenho plena nocao de que
posso vir a cometer. Efetuados os pedidos de desculpas, me direciono ao segundo
movimento: um pedido de licenca que, por seu turno, ja me autorizei de antemao.

Me autorizo porque, ao longo da minha trajetéria formativa, pude vislumbrar a
ciéncia como um organismo vivo que desfruta de um processo infinito de reconfi-
guracoes que ora se confirma, ora explica novas roupagens a partir de velhos con-
ceitos, ora desvia direcoOes pré-estabelecidas, ora se esgota; movimentos pelos quais
nos — cientistas — temos que ter condi¢coes de suporta-los, assim como dispor de
discernimento para reconhecer o lugar das errancias que, por vezes, sao renegadas
no meio académico.

A partir de tal permissao, dei-me aqui, portanto, as condi¢cdes necessarias para
que sejam tecidas as consideracoes que emergiram no contato entre mim e os auto-
res. Assim sendo, desde ja, friso que nao é minha intencao tracar uma reproducao
fiel e minuciosa de cada autor, pois considero que existem outros agentes que fariam
a tarefa de forma demasiadamente superior a mim. Se essa é a intencao do leitor,
aconselho que procure uma fonte diferente dessa que se apresenta, haja vista que o
presente ensaio versa, sobremaneira, no tocante aos didlogos que se manifestaram
entre “no6s”, tendo como pano de fundo uma disciplina que tem como discussao
central as epistemologias do conhecimento.

Assim como na arte e nos (re)fazeres artisticos, tal como citado por Almeida,
um pressuposto cientifico, a medida que se oferece ao mundo, torna-se passivel de
atualizacOes e ressignificacoes a depender de quem lhe observa, juntamente com
todo o aparato sociocultural do sujeito ali inserido (ALMEIDA, 1999), cabendo a
este ultimo a heranca do exercicio da imaginacao: desvelar o nao-habitado, nao-
-explorado, nao-dito, ndo-criado, promovendo agitacdes, impulsos e mobilidades
(DIDI-HUBERMAN, 2013).

Logo, admitiremos, no presente artigo, a ciéncia como um produto inacabado em
que os pesquisadores, na qualidade de sujeitos pensantes, responsaveis por abstrair
as verdades (parciais) do mundo, também intituladas de sinteses (FOUREZ, 1995),
possuem o legado de estarem abertos aos constrangimentos e fracassos. Pois a cién-
cia requer, como ordem primordial, lidar com o fracasso do nao-saber. A partir do
momento em que a duvida da lugar as certezas, ou quando ocorre a cristalizacao do
que lhe é esperado, a ciéncia adquire um carater paralisante.

Nao é minha inten¢ao aqui cair em armadilhas subjetivistas, mas sim colocar em
questao algumas reflexdes sobre os dispositivos que fazem com que a ciéncia conti-
nue operando. Quando penso sobre 0s regimentos que promovem sua permanéncia,
uma das coisas que mais me saltam aos olhos diz respeito as responsabilidades do
pesquisador, assim como de sua formacao (técnica, cognitiva e afetiva) ao fazer com
que ela se perpetue.

Para que seja possivel apreender o que estou tratando como ac¢oes que facilitam
o fazer cientifico, me sinto quase obrigada a introduzir uma breve contextualizacao
do trabalho cientifico sob o ponto de vista da atividade.
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O ponto de vista da atividade, conceito originado da Ergonomia da Atividade,
deriva da existéncia de dois polos opostos que emergem ao longo da execugao de um
trabalho: o prescrito e o real. Dentro das prescricoes estao incorporados elementos
referentes a tarefa e normas prévias que dao sustentacao para a realizagao de um
trabalho. O real diz respeito a realizacdo do trabalho em sua efetividade, englo-
bando todos os constrangimentos que ultrapassam o dominio técnico e cientifico
(GUERIN, 2001).

Assim, o prescrito pode ser representado como uma seta que mira em um alvo,
enquanto que o real representa um alvo que insiste em deslocar-se, ou seja, o real
insiste em dizer que as prescricoes pré-estabelecidas ndo dao conta da realida-
de, o que desencadeia uma jornada conturbada e pouco linear. E nessa trama de
acontecimentos que reside o verdadeiro significado do trabalho que, de acordo com
Dejours, esta relacionado a capacidade de homens e mulheres suprirem lacunas
presentificadas entre o prescrito e o real (DEJOURS, 2004).

A partir desse olhar que langamos sobre o trabalho, nos afastamos da perspec-
tiva que o assemelha a um conjunto de energias despendidas em nome de uma
finalidade qualquer. Dentro desse pressuposto, antes de qualquer coisa, ele é um
considerado um elemento central na vida humana, responsavel por transformar a
natureza ao mesmo tempo em que transforma a si mesmo, fato pelo qual confere
uma indissociabilidade entre o trabalho e o sujeito que trabalha, o que podemos
fazer uma alusao ao trabalho de fazer ciéncia e a figura do cientista.

Num argumento semelhante, Mills salienta tal indissociabilidade, bem como
alega que para que seja estabelecido o status de maturidade de um pesquisador, é
necessario que sejam observados os comportamentos que concernem a capacidade
de “confiar na propria experiéncia, sendo ao mesmo tempo cético em relacao a ela”
(MILLS, 1975, p. 23). O autor institui, ademais, a ciéncia como pratica de um oficio
e, convenhamos, cuidar/zelar por um oficio possui uma sintonia fina com as formas
de ser/estar no mundo, além de estar vinculado a producao de satde (CLOT, 2013).

Logo, parto do pressuposto de que somente podemos produzir uma ciéncia genu-
ina a partir do momento em que comecamos a assumir os sentimentos indesejados,
afetos enigmaéticos e, por fim, despir-se do conhecido e do instituido que existe em
nos.

A partir da explicagdo do prescrito e do real, estou almejando expressar que o fa-
zer cientifico reivindica de forma constante que lidemos com o real que nos é apre-
sentado. Este real pode estar relacionado aos estimulos externos, isto é, ao objeto
estudado. Porém, também pode estar diretamente ligado ao real que nos é interno,
sendo este ultimo o elemento que mais nos interessa no presente artigo.

E por esse motivo que reforco o imperativo do salto ao vazio quando penso sobre
a producdo de conhecimento, haja vista que fazer ciéncia requer a humildade de
reconhecer o desconhecimento do objeto, acompanhado de um esvaziamento de si
mesmo. Por vezes, é colocar-se na posi¢ao de um estrangeiro, destituido, ainda que
temporariamente, da autoridade do saber. E um processo dinimico e dialégico que
nos impoe: ora reter, ora destituir da autoridade do saber. Se recusarmos tal dia-
logicidade, nao estaremos fazendo ciéncia, mas publicidade, ou mera reproducgao
técnica.
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Por isso, para que comecemos a fazer ciéncia qualificada talvez seja necessario,
em algum momento da nossa trajetoria, retornar o olhar para si e considerar o fator
humano nas condi¢oes de producao de conhecimento.

Quando falo de um sujeito, nao estou levando em conta um sujeito singular, mas
especialmente um sujeito coletivo, um sujeito que é abarcado por uma “comunidade
humana organizada em lingua, costumes etc” (FOUREZ, 1995, p. 51). Um sujeito
que € povoado por outrens na sua forma social e histérico-cultural; que é influen-
ciado e, frequentemente, condicionado em funcao das formas de sociabilidade que
estao presentes no segmento da producao de conhecimento, sobretudo dentro do
ambiente da pds-graduacao.

Efetuadas as breves (e necessarias) introducoes acerca do que estou consideran-
do como imperativo do salto ao vazio na ciéncia, além do engajamento que o pesqui-
sador tem que dispor no processo de producao de conhecimento, me sinto a vontade
para dirimir a problemaética central do presente artigo.

A minha intencao é responder a seguinte questao: o que os autores de epistemolo-
gia nos ensinam sobre os obstaculos cientificos e o que eles podem nos acrescentar
nas discussoes sobre os problemas contemporaneos da pés-graduacao e, respecti-
vamente, do fazer cientifico? Partimos do pressuposto de que existem movimentos
que tendem a negar a existéncia do real e, por assim dizer, existem elementos que
estao inseridos no modus operandi do ambiente da pés graduacao que tendem a
prejudicar o proprio fazer cientifico. Nos atentaremos ao ambiente da pds-gradua-
¢do em decorréncia do fato dele ser responsavel por alicercar a produgdo de conhe-
cimento no Brasil (MUNIZ, 2020).

Logo, pretende-se, para além da apresentacao de cada autor, estabelecer exempli-
ficacOes de problemas atuais que coadunam com os argumentos explicitados pelos
autores. Nunca devemos escrever “mais de trés paginas sem ter em mente pelo me-
nos um exemplo concreto” (Mills, 1975, p. 56).

O objetivo geral do artigo é realizar uma anélise do significado de obstaculo
cientifico presentes nos pensamentos de Fourez, Kuhn e Bachelard, dispondo de
uma linha de pensamento que adverte sobre como a organizagdo de trabalho da
pos-graduacao pode comprometer o proprio fazer cientifico. Para tanto, pretende-
-se realizar uma explanacao acerca dos obstéaculos cientificos a partir dos pressu-
postos teodricos dos diferentes autores e, por fim, produzir interlocugdes entre os
problemas contemporaneos vivenciados no ambiente de académico e os empecilhos
epistemologicos.

Tenho por certo que incorporei a necessidade de me situar na posi¢ao de estran-
geiro nao somente no discurso, mas também a partir da escolha dos autores que me
propus apreciar com maior profundidade. Os autores que selecionei se apresentam
como caracteristicos pensadores oriundos de um espaco bastante distinto do qual
costumo ocupar.

Fourez, Kuhn e Bachelard partem de perspectivas diferentes. Entretanto, carrego
a ideia de que, juntos e articulados, respeitando os limites de cada um deles, os
fundamentos tecidos podem atuar como um guia potente acerca das multiplas face-
tas que enredam um conjunto de competéncias relevantes para um fazer cientifico
qualificado, ainda que se apresentem como heterogéneos.
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FOUREZ: A INDIVISIBILIDADE ENTRE CONSTRUCTO DO SUJEITO
E A OBSERVACAO CIENTIFICA

Fourez introduz o fator humano nas discussoes epistemologicas a partir de uma
linha de raciocinio que presume a indivisibilidade entre a descricao da observagao
e o constructo intelectual-social do pesquisador, argumentando sobre a impossi-
bilidade da neutralidade do cientista no decorrer de uma observagdo no campo da
pesquisa que se pretende estudar (FOUREZ, 1995). O processo do conhecimento,
nessa perspectiva, assume um carater socioconstrutivista, sendo caracterizada por
uma 6tica que privilegia as dimensoes sociais no desenvolvimento dos saberes.

Desse modo, o autor entra em confronto com a ideia tradicional de ciéncia que
possui, no bojo de seu funcionamento, um olhar passivo e contemplativo do sujeito-
-pesquisador em relacao ao objeto. Isto posto, “a ciéncia aparece como um processo
humano, feito por humanos e com humanos” (FOUREZ, 1995, p. 95).

O constructo intelectual-social do pesquisador dispoe de uma organizagao ante-
cedente de pensamento que sera decisiva na forma como o objeto sera descrito e,
respectivamente, analisado. Nas palavras do autor, “uma observacao é uma inter-
pretacao: € integrar uma certa visao na representacao teorica que fazemos da rea-
lidade” (FOUREZ, 1995, p. 40). Desse modo, na concepc¢ao de Fourez, tendemos a
aplicar categorias construidas ao longo do nosso processo de desenvolvimento para
estabelecer um entendimento de figuras, estimulos e fen6menos que se apresentam
no presente. A trajetoria do sujeito histérico-cultural possui o dominio de invencao
de diversas 6dticas frente a fenémenos e acontecimentos.

Como ilustracdo ao argumento de Faurez, observou-se que a partir dos proce-
dimentos de traducao de livros que é possivel visualizar as clivagens culturais e as
diferentes formas de apropriacao em relacao a determinado conteudo (HAI, 2018).
Parte-se do pressuposto de que nenhuma traducao pode ser igualada a obra origi-
nal, visto que o processo de traducao requer uma reorganizacao da obra a partir dos
moldes socioculturais a quem a obra é destinada. Nesse cenéario, a cultura funciona
como uma espécie de filtro no decorrer da traducao de uma obra, pois é nesse pro-
cesso que sera ditado o que sera til e enfatizado aquele ptblico, assim como serao
criadas e retroalimentadas as identidades culturais em funcao dessas acoes.

A partir do exemplo anteriormente citado, torna-se possivel desenhar com mais
clareza que os fendmenos sao passiveis de explicacdo apenas se o aparato da lingua-
gem me permite expressar. Se transpormos o exemplo para o caso da observacao,
veremos que ela coaduna com o que Fourez argumenta: de que temos a tendéncia
de capturar elementos que dispoem de uma utilidade frente a determinada cultura,
assim como que corresponda aos projetos que ela possui (FOUREZ, 1995).

Além disso, extrapolando o exercicio da descricao e analise dos fatos, é enten-
dido que a proépria inclinacao do pesquisador em estudar o objeto, assim como os
“insights” que derivam de tal observacao, possui relacao direta com a capacidade do
pesquisador em se afetar, articular e produzir novas categorias diante da realidade
que se apresenta. Talvez seja oriunda dessa logica a expressao de que os pesqui-
sadores sO pesquisam aquilo que os incomodam, visto que o incomodo pode ser
um sinalizador de que o sujeito ja possui categorias antecedentes suficientes para
transpor o instituido.
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De acordo com Fourez, “observar é sempre selecionar, estruturar e, portanto,
abandonar o que nao se utiliza” (FOUREZ, 1995, p. 45). O fazer cientifico é trata-
do, pois, como uma matéria em movimento em que o pesquisador acaba captando
aquilo que lhe convém em decorréncia do conjunto de categorias que o pesquisador
ja& possui. O momento da observacao é tratado como uma ocasiao de espera, uma
leitura flutuante dos movimentos do objeto em que o pesquisador mantém o olhar
atento. Isso acontece com a expectativa de que, em algum momento, a flutuacao da
observacao se transforme em mobilizagdo e apreensao de algo relevante.

Em suma, coloca-se uma relacao de interdependéncia entre o arsenal do pesqui-
sador (que é anterior a observacao) e a observacao propriamente dita, haja vista
que o arsenal ira influenciar nas consideracoes acerca do objeto. O ato da descricao,
assim como da conjuntura da linguagem, demonstram-se essenciais, porque nao
consigo ver, tampouco criar consideracoes palpaveis sobre aquilo que nao consigo
descrever e elaborar em palavras e representacdes.

A partir do momento em que se estabelece que os conceitos sao oriundos do in-
telecto, nao se deve confundir o conceito com a realidade dos fenomenos. Nao se
deve, portanto, estagnar o pensamento sobre as coisas com o argumento de que se
conseguiu alcangar uma representacao fiel do objeto a partir da observacao.

Sob esse ponto de vista, as verdades absolutas, ou até mesmo as certezas, mostram-
-se insuficientes perante ao processo de producao de conhecimento.

De acordo com Fourez, “é essa auséncia de elemento teorico novo que da o efeito
“convencional” ou cultural da observacao direta do objeto” (FOUREZ, 1995, p. 52).
Noutras palavras, Fourez tenta explicar que onde ha conhecimento imediato, ha
producao do conhecimento em sua forma ficcional.

Diante da contextualizacdo, € possivel localizar o que o autor entende por obsté-
culo cientifico. Ele esta acoplado nas acoes que tendem a ocultar as caracteristicas
do pesquisador (sujeito coletivo) no andamento de um estudo, juntamente com seus
constructos e trajetorias socio-historico-culturais. O obstaculo, pois, diz respeito a
falta de discernimento do cientista em nao reconhecer que este € um agente ativo
no processo de producao de conhecimento, desconsiderando a autoanalise em re-
lacao ao seu entorno, assim como o seu ambiente de insercao social que, por seu
turno, engendra as condicGes materiais, culturais, psicologicas, éticas, morais e a
sua linguagem.

Ao prezar pela narrativa e pela descricao dos objetos, torna-se necessario, ao
menos em um primeiro momento, voltar o olhar para aquele que descreve, com a
proposicao de que o contetdo que o sujeito descreve diz mais sobre a sua realidade
do que sobre a realidade do objeto. Entretanto, é 6bvio que o processo de conheci-
mento nao se esgota nas caracteristicas de quem pesquisa. Muito pelo contrario! A
constatacdo do sujeito nao é a finalidade em questao, mas um ponto de partida para
o inicio da produgdo do conhecimento em sua forma qualificada. Nao é a toa que o
autor coloca em xeque o carater da observacgao e ndo da evidéncia cientifica.

Manuel de Barros proferiu que “a maior riqueza do homem é sua incompletude”
(BARROS, 2020, p. 79), tendo em vista que é essa incompletude que tende a fazer
com que os movimentos e desejos sejam dignos de circulaciao. Sem a incompletude,
somos seres paralisantes, objetivados e, consequentemente, superficiais. Dentro do
ambito da construcao de saberes, podemos elucidar que o fazer cientifico é recheado
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por incompletudes e sdo essas incompletudes que agem como engrenagens para que
a ciéncia continue existindo.

Isto posto, substituo o termo da incompletude pelas limitacoes do sujeito pes-
quisador. E a partir de uma anélise do sujeito, juntamente com o reconhecimento
dos fatores socio-historico-culturais, que se torna possivel apreender as potencia-
lidades e limitacGes por parte do sujeito em apreender as caracteristicas do objeto.
Dando uma maior énfase para as limitagoes, é possivel elucidar que a constatacao
das mesmas sdo essenciais, haja vista que é a partir da nomeacao das limitacoes
que se torna possivel transcender o instituido - que também podemos remeter ao
conhecimento imediato ou senso comum.

A partir do momento em que damos conta que somos limitantes, comeca a impe-
rar o desejo de ir além da nossa propria limitacao. Tomar consciéncia da limitacao
pode ser um pontapé inicial para se desprender de um discurso antecipatoério que,
por vezes, facilita e fornece uma maior seguranca na vida cotidiana. Todavia, no
ambito da construcao de saberes, tende a esvaziar a discussao e obscurecer ele-
mentos significativos. O discurso antecipatorio é representado pela percepcao do
conhecimento imediato proveniente da observacao, contudo, ela pode confundir,
enganar ou velar o que o objeto esta expressando.

Da mesma forma, no entendimento do autor, a conviccao da existéncia de verdades
absolutas, universais e a-historicas, de forma desvencilhada da admissao mobilista,
também pode possibilitar um efeito semelhante: o de esvaziamento da produgao de
conhecimento na tentativa de “engarrafar o real” (FOUREZ, 1995, p. 235). Eis que
aqui adentramos em um segundo aspecto do que Fourez entende como obstaculo
cientifico. Para Fourez, o fazer cientifico é precedido por um conjunto de acoes que
implicam deixar de lado a imaturidade humana, bem como atuar na suspensao de
multiplas forcas de poder, autoridades e saberes instituidos.

Contudo, suspender tais forcas instituidas niio é uma tarefa fAcil. E recorrente as
situacoes em que a comunidade académica deixa-se influenciar pelas armadilhas da
onipoténcia, nos modelos universais e invariaveis e, consequentemente, recaem em
um limbo de obsticulos. Obstaculos que, a primeira vista, sdo dignos de conforto
a quem experimenta. No entanto, quando verificamos com maior prudéncia, tendo
como pano de fundo o pensamento de Fourez, constata-se o carater imobilizador
no processo de producdo de conhecimento. Logo, os fatores citados demarcam a
necessidade de uma formacao permanente por parte do pesquisador na acao de
subverter tais adversidades.

Como reflexdo, cabe frisar que o treinamento permanente de olhar para as pro-
prias caracteristicas histérico-culturais, bem como tomar consciéncia delas, de
modo a ponderar de quais formas elas podem reverberar no diagnostico de um
objeto requer um elemento importante: tempo. Na atualidade, a percep¢do de
tempo se encontra, a cada dia, reduzida em funcao da ideologia gerencial. O dis-
curso gerencial esti gradativamente se incrustando em todos os ambitos da vida
humana (GAULEJAC, 2007): trabalho, familia, relacoes sociais, arte, dispositivos
escolares e, no tocante ao objetivo do presente artigo, nas formas de producao de
conhecimento.

A sociedade se encontra cada vez mais inclinada para metas e alvos, objetivos
e alcances, prazos e concretudes. Por outro lado, a producao de conhecimento é
demarcada pelo longo prazo em decorréncia do seu carater processual. Ela jamais
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pode ser assimilada como uma linha reta, haja vista que a linha reta, por vezes, nao
é considerada o caminho mais efetivo, nem o mais eficaz. Nesse sentido, cabe retor-
nar a uma indagacao elaborada por Sennet: como construir valores e aprendizados
de longo prazo em um cenario de curto prazo? (SENNET, 2009)

E notéria a adocio de metodologias gerenciais nas formas do fazer cientifico. Tais
metodologias estao encarnadas num conjunto de acoes cotidianas e politicas adota-
das que se encontram amparadas em padrdes quantofrenicos, bem como interna-
lizam o discurso da reducao temporal (BIANCHETTI, 2010; SGUISSARDI, 2010).
Eles podem inibir movimentos reflexivos, assim como podem reposicionar a escuta
de si e a escuta do objeto como elementos totalmente antagonicos e dissociados.

Esses fatores podem redundar em agoes, conscientes ou inconscientes, que ten-
dem a desconsiderar os fatores ativos do sujeito no processo cientifico, regredindo a
ideia passiva e contemplativa, alicercada pela ambigao de se chegar em algum lugar
com maior facilidade e instantaneidade, fruto das pressoes externas.

KUHN: ENTRE FLUXOS NORMAIS E REVOLUCIONARIOS

Kuhn introduz a discussao das relacoes sociais no ambito da construcao de sabe-
res cientificos ao reconhecer que as ditas descobertas cientificas nao sdo oriundas
de um unico sujeito, datado em um tnico acontecimento, localizado em um tnico
espaco-tempo. Ao contrario, atribui-se a descoberta cientifica a um processo de as-
similagdo com énfase coletiva, isto €, que perpassa por diversas maos, além de apre-
sentar-se como multifatorial e complexo. Ela é “um processo prolongado, dotado
de uma estrutura que aparece regularmente” (KUHN, 1978, p. 78).

Atenta-se, em primeiro momento para o carater construtivista e inventivo no
contexto da descoberta cientifica, considerando os tragos histéricos, sociolégicos,
psicologicos ete, que delimitam os nossos olhares acerca de um objeto.

De acordo com Kuhn, uma descoberta cientifica precede um encadeamento de
acontecimentos, de individuos e agoes que, articulados entre si, preparam o terreno
e abrem espago para que possamos ir ao encontro da manuten¢do de um saber,
assim como para o seu esgotamento parcial ou total, o que demarca a novidade
(KUHN, 1978). Ao final do processo de assimilagao, a descoberta cientifica é con-
cretizada a partir do momento em que ocorre o reconhecimento da existéncia do
objeto, assim como a harmonizagao entre teoria e o fato.

O processo cientifico normal é tratado como uma sucessao de resolucao de que-
bra-cabecas, “um empreendimento altamente cumulativo” (KUHN, 1978, p. 77) em
que nenhuma peca pode ser desconsiderada, principalmente aquelas que parecem
nao encaixar em lugar algum. Estas ultimas, representadas por serem elementos
anomalos e irregulares, serao responsaveis por guiar um caminho que transcende
aquele que ja foi tracado, abrindo espaco para a ciéncia extraordinéria.

A partir da breve contextualizagao, torna-se necessario enfatizar a existéncia de
duas categorias essenciais para o entendimento epistemologico de Kuhn: a ciéncia
normal e as anomalias. A ciéncia normal é derivada de um procedimento cumulati-
vo de maturacao de saberes e, consequentemente, da cristalizacao de um paradig-
ma cientifico. O paradigma é um conjunto de regras, normas, crengas, teorias que
norteiam as praticas cientificas numa determinada época. Logo, Kuhn estabelece
que a ciéncia normal é indissociavel de um paradigma, isto ¢, ela atua em acordo
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com um padrao consensual estabelecido entre membros da comunidade académica
(KUHN, 1978).

Tal padrao consensual é, por vezes, regido por normas e 6ticas que conduzem
quais serdo os possiveis olhares do pesquisador em relacio ao objeto. O paradigma
atua como um guia primordial que enfatiza o que sera visibilizado e enunciado pelo
cientista em relacao ao objeto. Ele atua como uma espécie de dispositivo que utiliza
a memoria coletiva — dotada de problemas exemplares, elaborados previamente -
para solucionar novos problemas. Nesse sentido, busca-se modelar o objeto a figura
de um paradigma pré-estabelecido.

A construgdo de um paradigma é estabelecido com base em trés estagios:

A consciéncia prévia da anomalia, a emergéncia gradual e simultanea de um
reconhecimento tanto no plano conceitual como no plano da observacao e a
consequente mudanca das categorias e procedimentos paradigmaticos — mu-
dancas muitas vezes acompanhadas por resisténcias” (KUHN, 1978, p. 89).

A ciéncia normal, regida sob um paradigma dominante, é demonstrada por um
periodo de estabilidade no que tange a previsao conceitual em relacao a determina-
dos objetos. Parte-se da percepcao de que o paradigma vigente “explica com bastan-
te sucesso a maior parte das observacoes e experiéncias facilmente acessiveis aos
praticantes daquela ciéncia” (KUHN, 1978, p. 91).

As anomalias, por outro lado, sdo representadas pelos movimentos inespera-
dos que tendem a explicitar a incapacidade de resposta do paradigma frente a um
elemento novo. Elas quebram itinerarios e desconstroem expectativas prévias em
relacdo ao objeto que, por vezes, eram catalogados como garantidos na forma como
seriam lidos, sob o olhar do paradigma vigente. Sao caracterizadas por um “fen6-
meno para o qual o paradigma nao prepara o investigador” (KUHN, 1978. p. 84).

Adotando uma linguagem canguilheniana, as anomalias podem ser remetidas a
uma infidelidade do meio (CANGUILHEN, 2002). Ela produz a sensacao de fracas-
so de que o paradigma nao da conta de explicar um fendomeno, assim como rompe
uma narrativa instituida que preza pela repeticao e reproducao de conceitos tradi-
cionalmente aceitos pela comunidade académica. Por outro lado, as anomalias sao
elementos “prelidios da descoberta” (KUHN, 1978, p. 84), o que pode redundar
em uma crise do paradigma dominante, bem como para uma conjuntura essencial
para o progresso cientifico, isto é, de agir na nomeacgido de fendmenos até entdo
inominéaveis e invisibilizados.

O desenvolvimento cientifico, na perspectiva de Kuhn, é regido pela dinamicida-
de entre a normalidade e as anomalias que emergem na realidade. Ambos os polos
sao heterogéneos, entretanto, a existéncia de um é condicao para a existéncia do
outro. Nao existiria ciéncia extraordinria sem a ciéncia normal, tampouco existi-
ria a ciéncia normal sem a ciéncia extraordinaria.

Somente a partir da maturacao de um saber proporcionado pela ciéncia normal,
do refinamento de conceitos e métodos € que conseguimos estabelecer antecipacoes
precisas em relacao ao objeto, assim como alcancar um diagnostico exato no mo-
mento em que o objeto desviar do que lhe é esperado.

Todavia, sem os ruidos, os conflitos e os desentendimentos presentificados no
contato com a atividade cientifica, proporcionados pelos momentos de crise, a cién-
cia adquire um carater dogmatico, paralisante. Ela se torna um elemento destituido
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de sentido, pois a partir do momento em que se constata o alcance da totalidade de
problemas e solucoes bem-postas, a ciéncia deixa de ser necessaria, tornando-se
mera técnica. Deixa-se de lado, ademais, a criatividade e a inventividade humana.

Segundo o autor, “decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir simultanea-
mente aceitar outro e o juizo que conduz a essa decisao envolve a comparacao de
ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua compara¢ao matua” (KUHN,
1978, p. 108). Portanto, nesse campo de dinamicidade, estao presentes um conjunto
de jogos de forcas e contradicoes que viabilizam os tensionamentos de movimentos
normais e revolucionarios.

Trata-se a ciéncia como prética social ndo-linear e descontinua. A vista disso, o
ambito da producao de conhecimento é um espaco privilegiado de normatizacao e
renormatizacao das perspectivas tedricas, metodologicas e instrumentais em fun-
¢do dos problemas desvelados pela experiéncia pratica.

Em suma, o nosso objetivo consiste em mostrar que o progresso cientifico
ocorre segundo duas direcoes principais: por um lado, o progresso como apro-
fundamento do conhecimento é assegurado pelo paradigma que, por sua vez,
engendra uma pesquisa especializada; por outro, o progresso como ampliacao
do conhecimento é gerado pela incomensurabilidade, responsavel pela prolife-
racao de novas especialidades (MENDONCA, 2007, P. 170).

Kuhn elenca um ciclo das praticas cientificas e das suas formas de perpetuacao.
Para tanto, sdo salientados dois movimentos essenciais que o pesquisador deve
desempenhar: o primeiro diz respeito a especializacao de conhecer o paradigma
vigente, de maneira que se saiba exatamente os resultados previstos em relagao
ao objeto. O segundo movimento diz respeito a habilidade de estar aberto aos
constrangimentos que se concretizam quando o paradigma vigente demonstrar-se
insuficiente.

Ao estabelecer um caminho exemplar do percurso cientifico e da coexisténcia
entre os polos normais e revolucionarios, Kuhn defende que é “preciso que a pes-
quisa orientada por um paradigma seja um meio particularmente eficaz de indu-
zir a mudancas nesses mesmos paradigmas que a orientam (KUHN, 1978, p. 78)”.
Torna-se necessario, portanto, ater-se a resolu¢ao dos problemas de quebra-cabeca,
garantindo a lapidacao de teorias, métodos e predicoes acerca dos resultados. To-
davia, nao se deve desconsiderar a existéncia de possiveis anomalias e as formas de
pensamento que fogem do que ja foi construido até entao.

E a partir desse pressuposto que podem ser localizados os empecilhos
epistemologicos na visao do autor. A partir das leituras de Kuhn, observa-se que
os obstaculos cientificos estao presentes na “inabilidade de tolerar crises” (KUHN,
1978, p. 109)”, isto €, nas acoes que tendem a tamponar a existéncia das anomalias.
Eles estao situados nas acoes de apego ao paradigma vigente tal qual inviabiliza
discussoes adversas que proporcionem uma maior visibilidade e circulacao de pos-
sibilidades do pensamento cientifico.

Estao nos pensamentos solidificados e cristalizados que dificultam os movimen-
tos inventivos na producao de conhecimento. Kuhn nos mostra que, porventura,
a dadiva nao esteja na uniformidade de pensamentos, mas sim nos desencontros
e contradicoes proporcionados por forcas que, a principio, julgamos incoerentes e
contrapostas.
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A nocao de conflito, nesse sentido, torna-se essencial para que a ciéncia se perpe-
tue. O autor d4 a entender que uma comunidade cientifica socialmente qualificada
nao € aquela que se enlaca aos ideais homogéneos, mas se trata de um grupo que
atua na producdo de tensdes em prol da qualidade do trabalho realizado. Nessa
perspectiva, o que ndo compartilhamos pode ser ainda mais interessante do que
aquilo que ja compartilhamos.

O processo de desenvolvimento cientifico corresponde a selecao pelo conflito da
maneira mais adequada de praticar a ciéncia -selecdo realizada no interior da
comunidade cientifica. O resultado final de uma sequéncia de ciéncia extraordi-
néaria, separada por periodos de ciéncia normal, é o conjunto de instrumentos
notavelmente ajustados que chamamos de conhecimento cientifico moderno
(MENDONCA, 2007, p. 193).

O conflito, usado de maneira positiva, emancipa o profissionalismo, assim como
muda paradigmas em direcao a evolucao e inovacao da ciéncia. Trata-se de um trei-
namento permanente e inacabado por parte do cientista. Sem o poder de se deixar
afetar pelas surpresas dos dialogos, o autor induz que podemos estar fadados ao
bloqueio epistemologico. Negar as contradicoes inseridas nos paradigmas vigentes
pode levar a paralisacao das novas formas de pensamento, bem como da producao
de conhecimento.

Em uma de suas entrevistas para a Revista Agéncia Pablica, Dominic Barter, psi-
cologo precursor das pesquisas em Comunicacao Nao-Violenta no Brasil, argumen-
tou que cultura brasileira costuma demonstrar ter medo do conflito, apresentando
fortes tendéncias de esquiva a situacdes que abranjam desacordos (DOMENECI,
2019). A afirmacao também é validada por Erin Meyer, escritora do “The Culture
Map: Breaking Through the Invisible Boundaries of Global Business”, ao tracar per-
fis culturais de diversas nacionalidades (MEYER, 2014).

Se transpormos o exemplo para o ambito da comunidade académica, podemos
inferir que geralmente as zonas de conflito, no seu sentido saudavel, acabam sendo
suprimidos pela criacao de nichos especializados. Eles operam como conglomera-
dos de seitas académicas, frequentemente pautados em discursos que beiram ao
dogmatismo, ligeiramente banhados pela completude do saber. Resta saber: quais
as praticas a comunidade académica tem adotado a fim de reverter este cenario?

BACHELARD E OS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

Em primeiro momento, Bachelard cria uma linha de pensamento que almeja si-
tuar no centro da discussao o processo de abstracao, comumente marginalizado por
outros pensadores, ainda que seja admitida a sua presenga no processo de producao
do conhecimento. Pretende-se, a0 mesmo passo, atuar na valorizacao do mesmo,
caracteristicas pelas quais fornecem um status de empreendimento ao pensamento
do autor. Nesse sentido, o pensador se debruca sobre as particularidades do fazer
cientifico, assim como a responsabilidade subjetiva do pesquisador ao atuar na pro-
ducao de conhecimento (BACHELARD, 1996).

Numa linhagem semelhante ao Kuhn, considerando ressalvas e particularidades
de ambos, Bachelard também propée que a ciéncia que sao seja pautada em ideais
de linearidade e acumulacao, mas sim pela énfase conflitual, que realce as contradi-
¢oes e rupturas que sao manifestadas no contato com a atividade do fazer cientifico.
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“E no amago do proéprio conhecer que aparecem, por uma espécie de imperativo
funcional, lentidoes e conflitos” (BACHELARD, 1996, p. 17), situacées que somente
intercorrem no trato com o real da atividade, na medida em que embaracos sao
revelados. Deve-se, portanto:

Colocar a cultura cientifica em estado de mobilizagdo permanente, subs-
tituir o saber fechado e estatico por um conhecimento aberto e dindmico,
dialetizar todas as variaveis experimentais, oferecer enfim a razao para evoluir
(BACHELARD, 1996, p. 24).

Tendo como pano de fundo a revolucao que a teoria da relatividade que Eins-
tein promoveu na fisica, conjuntura pela qual “deforma conceitos primordiais que
eram tidos como fixados para sempre” (BACHELARD, 1996, p. 9), 0 pensamento
de Bachelard passou a se atentar para a relevancia das rupturas epistemologicas
nas linhas do tempo da producao cientifica. Consequentemente, passou a dirimir
criticas acerca da perspectiva de progresso linear da ciéncia para que ela dé lugar a
dinamicidade, além de reconhecer a nao-imediatidade no ato de conhecer.

O autor desenvolve o pensamento de que as rupturas sao artefatos essenciais para
o progresso cientifico, ou seja, a nocao de progresso esta diretamente ligada a re-
paracao dos obstaculos epistemoldgicos. Estes taltimos sdo considerados elementos
primordiais da ciéncia, responsaveis por enredar todo o conjunto da obra do autor.

Desse modo, defende-se que “o ato de conhecer da-se contra um conhecimento
anterior” (BACHELARD, 1996, p. 17). Contudo, contracenar em um campo de rup-
turas requer uma formacao do espirito de suporta-las e atuar sobre elas; requer
acoes que preparem o espirito para que ele possa rejuvenescer intelectualmente.
Por conta disso, Bachelard (1996) institui que as rupturas sao vitérias do espirito
sobre os nossos proprios bloqueios e limitagoes.

Em consonancia ao argumento, tornou-se necessario tracar um conjunto de
condicoes psicologicas que darao sustentacao a revitalizacao do espirito e, mutua-
mente, ao progresso cientifico. A atuacao num cenéario de contradicoes, por vezes,
nos remete a negacao de nés mesmos, daquilo que ha de habitual e recorrente em
nos. Bachelard demonstra que negar a n6s mesmos, no tocante aos habitos mentais,
pode ser o pontapé inicial em direcao a busca da verdade (BACHELARD, 1996).

O primeiro obstéaculo cientifico que carece de expurgacgao diz respeito as opinides
prévias acerca do objeto. Defende-se que a ciéncia é comumente construida a partir
do indeferimento da observacao primeira (BACHELARD, 1996). Deve-se renunciar,
pois, as primeiras percepg¢oes em relagao ao objeto que, por vezes, estao carregadas
de vicios intelectuais, desejos utilitarios e ilusoes que tendem a obscurecer as carac-
teristicas relevantes do mesmo.

Entende-se que as opinides sdo carregadas de habitos intelectuais, o que faz com
que a opinido e a ciéncia sejam considerados polos desconexos. Logo, o limite da
existéncia da opiniao, isto €, 0 momento em que a opiniao se esgota é onde se torna
possivel comegar a fazer ciéncia. Em nenhum momento elas coexistem, salve a fase
pré-cientifica que, por seu turno, nao é legitimada como ciéncia.

Aponta-se que a ciéncia nao se consolida como tal em um campo de convic¢oes
proveniente do que ja foi elaborado, construido e vigorado (BACHELARD, 1996).
Ela nao deve ser operada para legitimar saberes anteriores mas, sobretudo, deve se
inclinar em ultrapassa-los. Para o autor, todo o conhecimento deve ser construido
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com base em uma pergunta, isto é, ele deve se desenvolver de um problema que
padece de resolugdo. A ciéncia impoe o imperativo de que nao se deve construir
conhecimento a partir de afirmac6es que confirmam outras afirmacoes que se apre-
sentam analogas as primeiras.

Desvencilhar-se dos pré-conceitos construidos ao longo da trajetéria pessoal-
-académica-profissional talvez seja uma das maiores licoes que o pesquisador deve
se contemplar. Frequentemente, os pesquisadores ja trazem multiplos conceitos
fechados, aparentemente inexoraveis, fruto da construcao de si. Sem desconsiderar,
ademais, os fendmenos contidos no campo de vaidades académicas. Eles ja apren-
deram sobre como as coisas devem ser contempladas a partir da 6tica que lhe foi
regularmente apresentada e, de modo respectivo, introjetada.

Fomos treinados sobre o que deve ser visibilizado, enunciado e, consequentemen-
te, isso tende a moldar as condutas acerca das formas como os objetos devem ser
lidos e capturados. Sao corpos que se solidificam a proporcao que ocupam deter-
minado espaco, sao corpos institucionalizados que se direcionam gradativamente a
uma cristalizacao disciplinar.

Esses movimentos regularmente sao elencados num esquema de custodia social
que podem ser fruto da escolarizacao, bem como da propria organizagao de traba-
lho da comunidade académica, tendo em vista as formas como ela tem operado.
Eles tendem a limitar os olhares, proporcionando a sensacao de clareza acerca dos
fenomenos que nao necessariamente compreendemos na sua totalidade. Tais men-
talidades propendem a “ofuscar o que deveriamos saber” (BACHELARD, 1996, p.
18). E uma espécie de dispositivo de contenc@o que nao estimula o reconhecimento
do diverso e a producao de conhecimento para além do que ja foi estabelecido.

Tais amarras nos colocam numa posicao reprodutora, mas que também é con-
fortavel. E comodo porque nos fornece a sensacdo de laco social, pertencimento,
do mesmo modo que permite que encontremos significacoes que, previamente,
gostariamos de encontrar e reconhecer. Acoes que asseguram uma dose diaria
de dopamina. Escutamos para compreender ou responder, ou melhor, escutamos
para conhecer ou reconhecer? Sao questoes reflexivas que dialogam com a linha
de pensamento que Bachelard desenvolve ao argumentar que “o real nunca é o que
se poderia achar mas é sempre o que se deveria ter pensado” (BACHELARD, 1996,
p- 17)".

O pesquisador, dentro da trama de contradi¢oes, deve fazer um esforco, pois, de
realizar desvios dessa ordem de funcionamento. Ele deve levar em consideracao
todo um real existente que transcende a propria logica construida, dos seus pro-
prios vicios de pensamento e, dessa forma, “derrubar os obstaculos ja sedimentados
pela vida cotidiana” (BACHELARD, 1996, p. 23).

Os empecilhos epistemologicos estao presentes nas acoes que conservam as ten-
déncias espontaneas do sujeito, as intuicoes e opinides, os pré-conceitos e ilusoes
em relacdo ao objeto. Sio momentos de estagnacao, regressao e inércia do pensa-
mento. O saber, em sua forma qualificada, deve lutar contra todos estes obstaculos
com a finalidade de contorna-los. A partir do momento em que esse contorno for
efetivado, isto é, a partir do momento em que ocorrer a destituicao de um suporto
saber em relacdo ao objeto, acompanhada da instauracao de um problema central,
o conhecimento cientifico podera ser dotado de inventividade.
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Ao elucidar que “o homem movido pelo espirito cientifico deve saber, mas para,
imediatamente, melhor questionar” (BARCHELARD, 1996, p. 21), Bachelard esta-
belece que ha um curso natural e inacabado da ciéncia e admite que ele esta incli-
nado nas a¢des que promovem a circulacao entre o saber e o ndo-saber. Ele esta
propondo uma forma de vivéncia dindmica, pautada nas questoes problema em
detrimento das respostas prontas.

Ele reconhece o alcance de determinados niveis de compreensao e competéncia
acerca de um objeto, no entanto, enaltece os movimentos que transcendem as cer-
tezas e que fazem com que avancemos para o proximo nivel, e dai em diante. Ba-
chelard expressa que a beleza do fazer cientifico ndo esta na firmeza das alegacdes,
mas principalmente nas acoes que abracam o desconhecimento com a finalidade de
pensar sobre o que ainda nao foi refletido.

Certa vez, quando fui a um congresso brasileiro que abrangia determinada linha
teorico-metodologica, me deparei com a seguinte situacao: um estrangeiro, que fez
jus a sua posicao? tendo em vista seus apontamentos, questionou a homogeneidade
dos trabalhos apresentados e, em segundo momento, a fragilidade dos trabalhos
por conta dos mesmos estarem demasiadamente inclinados na situacao diagnostica
do objeto.

Nesse momento, por alguns segundos, o siléncio tomou conta da sala cheia. Os
olhos de todos presentes esbugalharam-se numa sintonia fina entre euforia e de-
samparo que, em primeiro momento, se direcionaram para baixo numa pose refle-
xiva para que, posteriormente, se direcionassem ao orador na expectativa de uma
resposta satisfatoria. A medida que os segundos se passavam e o publico o encarava
almejando uma resposta, tornava-se cada vez mais perceptivel a expressao facial e
corporal de assombro e desestabilizacao do orador em decorréncia das indagacGes.

O espirito, enfim, se deparou com o contratempo. Apos alguns afastamentos ver-
bais e corporais, a frase final ecoou: “Pergunte ao x — o principal nome da aborda-
gem no pais”. O restante foi siléncio e desamparo sem o encaminhamento, seguida
de uma pausa para o almoco.

Este é um exemplo caricato de obsticulo epistemolégico que dialoga com pers-
pectiva de Bachelard. Na presenca brusca de constrangimentos, também denomi-
nadas de aparicoes do real, o espirito tende a agachar e rezar para os referenciais
tedricos instituidos com intuito de que eles os salvem da desprotecao imaginaria.
Freud, Foucault, Marx, Weber etc, o que fariam? Sao acdes que possuem, no bojo de
seu funcionamento, o velho discurso: “ndo quero problemas, mas solucoes”. Entre-
tanto, na visao de Bachelard (1996), o encanto esta no acolhimento dos problemas.

Dando continuidade ao exemplo anteriormente citado. Ainda que a transgressao
do obsticulo nao tenha ocorrido de forma imediata, é impossivel dizer que o mo-
mento nao tenha plantado sementes para que o obstaculo comecasse a ser expurga-
do em um momento posterior. Durante a tarde daquele mesmo dia, uma segunda
voz proferiu:

- Estamos em crise!

2 O fato do estrangeiro nao se encontrar ajustado ao funcionamento de determinado espaco, justamente
por ndo obedecer os segmentos culturais vigentes, permite que eles avistem fendmenos que se encontram
obscurecidos pelos sujeitos que vivem cotidianamente naquele ambiente. Logo, a presenca do estrangeiro
em determinado espago normativo, bem como suas indagacdes sobre as formas de funcionamento do
ambiente, faz emergir uma gama de situac¢oes que questionam situa¢des imperceptiveis por aqueles que o
habitam, o que acaba por desencadear uma série de rupturas nos fluxos de repetic¢éo cotidianas.
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Foi detectado, nesse momento, o movimento de rejuvenescimento do espirito
cientifico. Portas se abriram rumo ao novo na visao de Bachelard.

DESFECHOS E PONDERACOES FINAIS

Buscamos verificar, no cerne do pensamento de Fourez, Kuhn e Bachelard, os
respectivos significados atribuidos por eles no tocante aos obstaculos cientificos,
representados pelas agdoes que operam como elementos impeditivos do fazer cien-
tifico. Para tanto, elencamos as principais caracteristicas dos pensamentos de cada
autor e, respectivamente, tecemos leituras acerca do que seriam os obstaculos cien-
tificos sob a perspectiva particular dos mesmos, seguido de exemplares frequen-
temente vivenciados pelos agentes que estao inseridos no cenario de producao do
conhecimento.

Fourez agregou a discussao sobre obstaculos ao enfatizar que o ato de conhe-
cer demonstrou ser indissociavel do ato de conhecer a si mesmo. Ele destaca a re-
levancia de reconhecer-se como um sujeito ativo na producao de conhecimento,
apresentando-se como responséavel da origem da nomeacao dos fenémenos que, por
seu turno, podem ser fabricados em funcao do contexto em que vivemos.

Kuhn destaca a importancia do reconhecimento das rupturas paradigmaticas
e dos conflitos envoltos na atividade cientifica, caracteristica que proporciona vi-
vacidade e um inigualavel potencial de transformacao no que tange ao progresso
cientifico. O pensador ressalta a magnitude de atuar entre polos instituidos e insti-
tuintes, entre movimentos normais e revolucionérios. Enaltece a forca das tensoes,
dos deslocamentos e constrangimentos que as anomalias fornecem com intuito de
dinamizar e atuar na reformulacao de praticas e conceitos tidos como bem-postos,
forcando-nos a refletir, problematizar e atuar na invencao de novas formas de
pensamento.

Mais do que reconhecer a importancia dos confrontos, admitindo-o como ele-
mento rico e essencial para o progresso cientifico, Bachelard nos fornece uma série
de condicoes psicologicas que preparam o0 nosso corpo e espirito, por vezes sedi-
mentado em funcao das experiéncias passadas, para se permitir afetar e ser afeta-
do, bem como agir sobre uma zona conflitual. A partir da edificacdo de exemplares
que fornecem a devida dinamizacao no processo de producao de conhecimento, sob
a égide da construcao psicolégica do espirito, ele tende a facilitar uma equalizacao
entre discurso e pratica para que o espirito possa atuar na mobilizacao do pensa-
mento, da criatividade e da inventividade cientifica.

A partir da adoc¢do de um percurso interdisciplinar e destituido de pré-conceitos,
observou-se que os pensadores partem de concepcoes diferentes que, por vezes,
mostraram-se quase antagonicas. No entanto, constatou-se que todos eles trouxe-
ram grandes contribuicoes em relagdo a formacao do pesquisador. Se nos atermos
a premissa da Gestalt de que o todo é a soma das partes (FRAZAO, 2013), veremos
que as diferentes concepcoes de empecilhos epistemologicos nos forneceu uma inte-
gracao de diversos conhecimentos, habilidades e atitudes que, em conjunto, forne-
ceram uma visao coerente acerca do oficio e dos desafios do ser sujeito-pesquisador.
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